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1. Introduzione: ambiente, analisi economica, mercato

L’ambiente, sotto il profilo giuridico, ricorda il cubo di Rubik: le diverse “facce” rappresentano le diverse componenti, che il diritto considera sotto prospettive differenziate, ma cercando di ricondurle ad unità. Affrontare tematiche ambientali senza tenere conto delle relazioni tra le diverse componenti, né degli effetti degli interventi normativi sulle altre componenti, significa non considerare le combinazioni e la disposizione dei colori sulle altre facce. Rendendo omogenea cromaticamente una faccia, si confondono le altre cinque.

L’analisi economica può costituire, rispetto alle comuni valutazioni politiche e giuridiche, un ulteriore elemento di comprensione e conoscenza, operante da una prospettiva più neutra: attraverso valutazioni supportate da criteri matematici, si comparano organicamente le diverse soluzioni prospettabili in relazione ad una determinata fattispecie, individuando quella complessivamente più conveniente. In quanto tale, l’analisi economica può contribuire alla ricerca della soluzione più soddisfacente, in modo forse più razionale, ma anche più “freddo”. In questo senso, se utilizzata acriticamente, senza una corretta considerazione della specificità ambientale (o più in generale della specificità giuridica), l’analisi economica può costituire un elemento di debolezza del sistema, subordinando la protezione di interessi pubblici ambientali, e come tali anche inevitabilmente sociali, alla considerazione di profili prevalentemente economici. Il cubo di Rubik non sarebbe maneggiato con cura, rischierebbe di risultare forzato, e alla fine si potrebbe rompere.

Sotto il profilo giuridico, l’ambiente è nello stesso tempo un complesso di beni pubblici, un insieme di risorse, un valore fondamentale trasversale, l’espressione di interessi pubblici compositi, da inserire, ponderare e tutelare nei processi decisionali ai diversi livelli, sia nell’ambito di scelte politiche, libere nei fini, che nell’ambito di scelte amministrative, di carattere discrezionale. L’ambiente come bene, e come risorsa, è naturalmente ed intrinsecamente soggetto a valutazioni di carattere economico; come valore, e come interesse, è tradizionalmente ed auspicabilmente soggetto a valutazioni più complesse. Mentre non si possono ignorare i profili di analisi economica, si deve avere la capacità di resistere ad una regolamentazione e ad una gestione derivata da considerazioni esclusivamente o prevalentemente economiche.

Sotto il profilo della regolamentazione, l’ambiente, come bene e come risorsa, è soggetto alle leggi del mercato, ma come valore e come interesse, non può che essere soggetto all’intervento pubblico, attraverso il quale si devono correggere le distorsioni del mercato e individuare le soluzioni più funzionali ad esigenze di protezione in un determinato momento storico. Sostenere il primato dell’analisi economica per la risoluzione di questioni giuridiche significa affidarsi ciecamente alle leggi di mercato, quando invece il mercato è solo uno degli strumenti sostanziali di regolazione e di intervento, da integrare nella gamma degli strumenti potenziali utilizzabili in funzione di salvaguardia ambientale. L’analisi economica contribuisce all’esercizio delle scelte politiche prima, e all’esercizio della discrezionalità amministrativa poi, ma non può sostituire le tradizionali valutazioni e ponderazioni degli interessi pubblici, da individuare prima, e da tutelare poi.

2. L’inserimento di considerazioni ambientali nei tradizionali processi decisionali: gli “appalti verdi”

La Comunità Europea, a partire dal Quinto Programma di azione ambientale del 1993, non a caso emanato nello stesso periodo nel quale il Trattato di Maastricht individua una autonoma politica comunitaria ambientale, ha riconosciuto il ruolo del mercato nel perseguimento di obiettivi di protezione e promozione dell’ambiente, introducendo gradualmente nuovi strumenti che vanno al di là dei tradizionali strumenti di command and control. Si tratta di strumenti consensuali (tra i quali sistemi di gestione ambientale, etichette ambientali, accordi ambientali, contabilità ambientale) settorialmente trasversali, che consentono un approccio diverso alle tematiche ambientali. Un approccio diverso per le imprese, le più sensibili e preparate delle quali possono agire in modo proattivo e propositivo, basando la loro attività non solo sulle legittime aspettative economiche, ma anche su modalità di azione a loro più consone. Un approccio diverso anche per i pubblici poteri, forzati a ragionare in termini non più statici, relativi al percorso tradizionale di autorizzazione/controllo/sanzione, ma dinamici, che considerino gli effetti economici, anche a medio e lungo termine, delle proprie scelte.

Tutti i citati strumenti, consensuali ma anche incentivati, sono fondati su analisi economiche, e cercano di sfruttare il mercato, la concorrenza tra le imprese, le strategie di marketing, per elevare gradualmente il livello di protezione ambientale. Esiste poi un ulteriore esempio che mostra in modo ancora più efficace il rapporto, e l’intreccio, tra analisi economica e analisi giuridica, tra leggi di mercato e norme giuridiche, e tra interessi economici ed interessi pubblici. Si tratta dei c.d. “appalti verdi” (o “green procurement”).

Con una Comunicazione interpretativa del 2001 (COM 274), la Commissione Europea ha affrontato analiticamente le problematiche relative all’inserimento di considerazioni ambientali nell’ambito degli appalti pubblici. Si incontrano due settori, e due politiche comunitarie, profondamente diversi, sia sotto il profilo degli interessi pubblici primari sottesi, sia sotto il profilo degli strumenti giuridici utilizzati: da un lato, il settore degli appalti pubblici, fortemente procedimentalizzato, nel quale la tendenza regolatrice prevalente, sia pure non senza resistenze, era stata negli ultimi anni quella della progressiva riduzione della discrezionalità, sia amministrativa che tecnica, a fini di promozione della concorrenza, di incentivazione della trasparenza, e di riduzione delle distorsioni, spesso patologiche, del mercato; dall’altro, il settore ambientale, caratterizzato da una graduale estensione del suo ambito, in virtù del carattere trasversale e della rilevanza strategica ad esso riconosciuti, estensione che acuisce le problematiche relative alla delimitazione dei suoi confini. L’incontro tra i due settori determina quindi il tentativo della Commissione di delineare principi, ragioni giustificative, aspetti procedimentali e limiti dell’inserimento di considerazioni ambientali negli appalti pubblici, nel presupposto che le finalità ambientali possano essere perseguite attraverso quella che di fatto non è altro che una contaminazione, almeno parziale, delle leggi di mercato.

La Corte di Giustizia delle Comunità Europee ha poi chiarito ulteriormente la portata del nuovo approccio, confermandone motivazioni e razionalità nell’ambito del disegno comunitario, ma nel contempo concentrandosi sulle preoccupazioni proprie del settore degli appalti, dovute proprio alla contaminazione di cui si faceva cenno, e quindi sui limiti e sulle precauzioni poste a difesa dei principi generali, primi tra tutti il principio di non discriminazione in base alla nazionalità (che a livello nazionale si traduce anche nel principio del rispetto della par condicio tra i concorrenti) ed il principio di trasparenza, e dei principi settoriali, quale il necessario collegamento con l’oggetto dell’appalto.

Con una prima sentenza del 2002 (causa C-513/99, Concordia Bus), la Corte, riprendendo molti dei contenuti della Comunicazione, ha confermato la possibilità di inserire considerazioni ambientali negli appalti pubblici, con particolare riferimento, nella fattispecie, alla scelta dei criteri da utilizzare nell’ambito dell’offerta economicamente più vantaggiosa; nello stesso tempo, la Corte ha individuato, in via generale, condizioni e garanzie poste a tutela dei principi comunitari. Con due successive sentenze, del 2003 (cause riunite C-20/01 e C-28/01, Repubblica federale di Germania; causa C-448/01, EVN AG), la Corte è dovuta intervenire nei confronti di applicazioni “disinvolte”, che mostravano il principale pericolo del nuovo approccio, vale a dire una utilizzazione strumentale e distorta, finalizzata ad ampliare la discrezionalità delle stazioni appaltanti fino ad un’assoluta libertà di scelta, e a ridurre la concorrenza, alterando o sopprimendo le procedure ad evidenza pubblica.

Il nuovo approccio è poi stato codificato dalle nuove direttive appalti, la direttiva 2004/17/CE e la direttiva 2004/18/CE, che hanno tradotto in norme le indicazioni della Comunicazione del 2001, individuando, nell’ambito del procedimento di evidenza pubblica, le modalità di ingresso delle valutazioni di carattere ambientale (dalla definizione dell’oggetto del contratto alla selezione dei candidati; dalla fase di aggiudicazione alle clausole da inserire nel contratto). Il legislatore nazionale, con il d.lgs. n.163 del 2006 (Codice dei contratti pubblici), ha recepito la normativa comunitaria in materia.

3. La ponderazione di interessi economici e interessi ambientali
La disciplina degli “appalti verdi” presenta vari spunti da approfondire, in termini di valutazioni politiche, economiche, giuridiche, procedimentali. Quali sono gli effetti, in termini di maggiori costi per le pubbliche amministrazioni, ma anche di modifica del gioco concorrenziale tra le imprese, determinati da questa nuova politica degli appalti “ambientalmente sostenibile”? Quali sono i vantaggi ambientali che razionalmente si possono conseguire nel medio e lungo termine? Quale è l’impatto sul mercato, sulle imprese, sulle scelte di politica economica? Fino a che punto la politica ambientale può condizionare la politica degli appalti, senza snaturarla? Fino a che punto i tradizionali procedimenti ad evidenza pubblica sono idonei ad accogliere le considerazioni ambientali?

Al di là di queste problematiche di carattere generale, è nelle valutazioni economiche specifiche, inserite nel procedimento concreto di aggiudicazione degli appalti e funzionali rispetto alla scelta del contraente della pubblica amministrazione, che emergono gli aspetti più interessanti. La domanda di fondo è: fino a che punto le scelte ambientali possono intervenire a modificare il quadro economico, proprio della fase di aggiudicazione, del singolo appalto?

La casistica è varia, ed alcune ipotesi non creano problemi, né interpretativi, né applicativi. La “scelta ambientale” può essere anche quella più economica, in via diretta (il prodotto da acquistare, più ambientalmente compatibile, costa meno del prodotto “tradizionale”). Oppure, può rivelarsi, in via differita, quella più economica (il prezzo di acquisto è superiore, ma considerando l’intero ciclo di vita, e quindi uso, manutenzione, smaltimento, si ottiene comunque un risparmio per l’amministrazione). In questi casi non ci sarebbe neanche bisogno di invocare aspettative ambientali, in quanto scelta economica e scelta ambientale coincidono. Il diverso “plusvalore” ambientale delle differenti offerte non è peraltro giuridicamente indifferente, in quanto può comportare una diversa graduazione dei punteggi.

Altri casi sono più complessi. Può accadere che la “scelta ambientale”, considerata nell’ambito di quello specifico appalto, sia in sé antieconomica, ma diventi economica considerando i vantaggi derivati, anche nel lungo periodo (il servizio scelto costa più di altri, ma determina un minore impatto inquinante, consentendo risparmi in termini di spese sanitarie). I vantaggi, riferiti ad interessi pubblici generali, “esterni” rispetto all’appalto, ma collegati al suo oggetto, sono “monetizzati”, trasformati in valutazioni economiche, e quindi internalizzati. In questo caso, rispettato il criterio del collegamento con l’oggetto dell’appalto, un ulteriore limite posto dalla Corte di Giustizia sembra essere di natura soggettiva, riferito all’amministrazione aggiudicatrice.

La Corte, nella sentenza Concordia Bus, afferma infatti che non si può escludere che fattori non meramente economici possano incidere sul valore di un’offerta, ma “con riguardo alla detta amministrazione aggiudicatrice”. La versione inglese della sentenza usa invece l’espressione “from the point of view of the contracting authority”, espressione richiamata dalle “direttive appalti” del 2004, sia nella versione italiana che in quella inglese. La direttiva 2004/18/CE e la direttiva 2004/17/CE fanno infatti riferimento all’offerta economicamente più vantaggiosa “dal punto di vista”, rispettivamente, dell’”amministrazione aggiudicatrice” o dell’”ente aggiudicatore”.

Una prima lettura porterebbe ad affermare che il vantaggio, economico o ambientale, debba essere proprio della amministrazione aggiudicatrice. Una lettura in questo senso risponderebbe a preoccupazioni legittime, volte ad evitare un abuso della giustificazione ambientale per consentire scelte predeterminate e non trasparenti. Ma precluderebbe soluzioni nelle quali si potrebbe creare un vantaggio ambientale, a favore della collettività, o anche un vantaggio economico a favore della pubblica amministrazione unitariamente intesa. Una lettura intermedia porterebbe a consentire la considerazione di fattori non economici qualora almeno il vantaggio non economico fosse a favore anche dell’amministrazione aggiudicatrice (in particolare, per quanto riguarda enti territoriali, a favore del territorio di riferimento e degli abitanti insistenti su tale territorio; e sarebbe difficile escluderlo, considerata la natura di interessi diffusi propri degli interessi ambientali). Una lettura più aperta, infine, non circoscriverebbe all’amministrazione aggiudicatrice la possibilità di trarre vantaggi ambientali, considerando da un lato che per evitare applicazioni distorte sarebbe sufficiente l’ulteriore criterio, individuato dalla Corte, relativo al necessario collegamento con l’oggetto dell’appalto, e dall’altro che i vantaggi andrebbero comunque a favore della finanza pubblica (fatta salva la possibilità di individuare forme di compensazione tra le pubbliche amministrazioni in quanto sia possibile una misurazione dei vantaggi economici diretti o derivati, immediati o differiti).

Diverso è poi il caso in cui si crei un vantaggio ambientale, ma non si individui un vantaggio economico da “internalizzare”, o si determini uno svantaggio economico. In questi casi, si tratta veramente di ponderare interessi pubblici contrapposti, o comunque non aprioristicamente convergenti. Si prenda il caso più complesso, nel quale il vantaggio ambientale comporta conseguenze economiche negative. La tutela ambientale è stata, e spesso è ancora, un “lusso”, come testimonia la curva di sviluppo degli Stati confrontata con la curva di spese a fini ambientali, che inizia a crescere sensibilmente quando si raggiunge un certo grado di sviluppo. Ottenuto un certo livello di benessere, ci si può permettere il “lusso” ambientale, che diventa poi, sotto vari profili, una sostanziale necessità e un interesse pubblico primario.

Tornando al caso concreto, in riferimento alle procedure di appalto, negare in via di principio la possibilità di una scelta ambientale antieconomica farebbe venir meno la ragione stessa della Comunicazione della Commissione, degli interventi della Corte di Giustizia e della riforma delle direttive appalti. Il che renderebbe ancora più irrazionale, e miope, la soluzione, sopra evidenziata, ai sensi della quale il vantaggio, ambientale o economico, deve essere riferito alla sola amministrazione aggiudicatrice. D’altra parte, scelte potenzialmente antieconomiche determinate da interessi pubblici diversi sono già conosciute sia a livello generale (si pensi a ragioni sociali, potendosi fare riferimento a quella giurisprudenza della Corte di Giustizia, parallela e anticipatrice rispetto alla giurisprudenza sugli “appalti verdi”, che intende favorire l’impiego di disoccupati di lunga data, causa 31/87, Beentjes), sia a livello più specifico (si pensi ai criteri estetici che hanno sempre costituito, per determinate categorie di appalti, un possibile elemento dell’offerta economicamente più vantaggiosa, e che non a caso sono citati nella sentenza Concordia Bus della Corte).

Ma è la stessa Corte di Giustizia, in altra sentenza, ad avvalorare l’interpretazione secondo la quale le scelte ambientali possono determinare scelte antieconomiche e i vantaggi ambientali relativi possono fare riferimento alla collettività nel suo complesso e non solo alla collettività di riferimento territoriale dell’amministrazione aggiudicatrice. Nella sentenza EVN AG del 2003, si era attribuito una quota molto alta di punteggio, nell’ambito di un’offerta economicamente più vantaggiosa, all’utilizzazione di energie alternative, che hanno un costo superiore rispetto a quelle tradizionali. La Corte ritenne che vi fosse un’errata applicazione della normativa non in virtù delle conseguenze economiche negative, né per la “ultraterritorialità” del vantaggio ambientale, ma per le modalità di attribuzione dei punteggi, poco trasparenti e fondate su previsioni non controllabili preventivamente.

In questo senso, del resto, si può fare riferimento a quella normativa nazionale e regionale, nel nostro ordinamento, che utilizza il sistema delle “quote minime di acquisto”, attraverso le quali si predetermina parzialmente, in via legislativa, il contenuto di un appalto, imponendo che una percentuale dei beni da acquistare abbia una valenza ambientale (carta, plastica o altri materiali riciclati; pneumatici ricostruiti; si pensi, per tutti, al d.m. n.203 del 2003, che impone con caratteri di generalità a uffici pubblici e società a partecipazione pubblica l’acquisto di prodotti ottenuti da materiale riciclato nel limite minimo del 30% del fabbisogno). Il sistema delle quote agisce preventivamente rispetto alla gara, riducendo il margine di discrezionalità dell’amministrazione sia nel momento di scelta dei beni da acquisire (che devono avere caratteristiche ambientali, almeno “pro quota”), sia, di fatto, nel momento di scelta del contraente, essendo le considerazioni ambientali spostate a monte rispetto alla valutazione dell’offerta economicamente più vantaggiosa (che può essere pertanto sostituita dal sistema del prezzo più basso).

4. “Misurabilità” dei vantaggi ambientali e discrezionalità
Le scelte ambientalmente compatibili possono dunque, anche nel settore degli appalti pubblici, comportare dei costi aggiuntivi per le amministrazioni e per la finanza pubblica. Il problema diventa quello di verificare come questo possa avvenire, attraverso la ponderazione ed il confronto di interessi non omogenei, e attraverso la “misurazione” dei vantaggi ambientali, attraverso, pertanto, l’esercizio di discrezionalità amministrativa e discrezionalità tecnica. Si tratta di stabilire fino a che punto si possano sacrificare valori economici per perseguire valori ambientali, quando non ci sia una soluzione che possa garantire entrambi, o quando non sia già il legislatore a predeterminare il percorso e le scelte, come nell’ipotesi delle “quote minime di acquisto” di beni ambientalmente compatibili.

La “misurabilità” dei profili ambientali non è una prerogativa degli “appalti verdi”. Può essere l’espressione numerica della internalizzazione dei costi ambientali: si pensi all’art.9 della direttiva 2000/60/CE che, affermando il principio del recupero dei costi dei servizi idrici, include in essi i “costi ambientali” e i “costi delle risorse” (rinviando in modo specifico all’analisi economica di cui all’allegato III, a dire il vero piuttosto scarno). Può essere la quantificazione di conseguenze ambientali negative: si pensi all’art.300 del tormentato d.lgs. n.152 del 2006 (impropriamente conosciuto come “testo unico” ambientale), che definisce il danno ambientale quale “deterioramento significativo e misurabile”, lasciando aperte le questioni in merito alla soglia di significatività ed alle modalità di misurazione.

Attraverso la misurabilità si esprime peraltro anche l’esigenza di limitare l’ampia discrezionalità che le considerazioni ambientali, per la loro rilevanza e per la loro ampiezza, potrebbero consentire, specialmente in un momento storico nel quale, in riferimento a settori con forte connotazione economica, la tendenza è quella di una predeterminazione legislativa delle scelte e di una corrispondente riduzione della discrezionalità.

Di misurazione dei vantaggi ambientali si può parlare pertanto in un duplice significato. Il primo fa riferimento al vantaggio economico derivato, direttamente o indirettamente, in via immediata o differita, da scelte motivate da ragioni ambientali. Il secondo fa invece riferimento al “valore” ambientale delle scelte, da ponderare e confrontare con gli altri interessi coinvolti. Nel primo caso, è una misurazione che attiene alla discrezionalità tecnica dell’amministrazione; nel secondo caso, alla discrezionalità amministrativa.

In relazione agli “appalti verdi” l’aspetto più interessante è dato dal confronto numerico che, in sede di offerta economicamente più vantaggiosa, viene a crearsi tra diversi elementi, e quindi, di riflesso, tra diversi interessi. Le scelte di carattere generale individuate a livello politico (comunitario e nazionale), sono tradotte prima in valutazioni proprie della discrezionalità amministrativa (in sede di configurazione dell’appalto, attraverso la definizione della lex specialis dello stesso), e poi finalizzate nel momento di esercizio della discrezionalità tecnica. Gli aspetti economici sono rilevanti a tutti i livelli: scelte politiche (considerazioni ambientali possono, e devono, essere inserite negli appalti pubblici); discrezionalità amministrativa (in quello specifico appalto, le caratteristiche ambientali possono ottenere quel determinato punteggio massimo, da sommare ai punteggi relativi agli altri criteri); discrezionalità tecnica (nell’ambito del punteggio massimo stabilito per le caratteristiche ambientali, viene assegnato, comparativamente, il punteggio per le diverse offerte). Nell’ultima fase, quella dell’offerta economicamente più vantaggiosa, il confronto tra valori economici e valori ambientali avviene attraverso la misurazione di entrambi, che devono essere ridotti a punteggi. Più facile per gli aspetti economici, in quanto il punteggio deriva da un calcolo matematico. Più difficile per quelli ambientali, che possono, tra l’altro, presentare risvolti economici.

Nella fase di scelta del contraente, che costituisce il momento decisivo, e più delicato, della procedura ad evidenza pubblica, specie quando le considerazioni ambientali comportano conseguenze economiche negative, occorre quindi confrontare apples and oranges. Non si tratta più di una questione di principi, di una rappresentazione delle Pommes et oranges di Cézanne, dove mele e arance coesistono per creare un capolavoro, ma di una operazione di ragioneria, che resterebbe arida, e inadeguata, se non tenesse conto dei principi, della ratio sottesa. D’altra parte, nel valutare cosa mettere nella propria dieta, non si sceglierà, tra mele e arance, solo in base ad elementi quantificabili (peso, calorie, vitamine), ma anche in base a gusto, varietà, stagionalità, e, perché no, colore: elementi importanti, ma non misurabili.

Tutto ciò porta ad altre domande. Fino a che punto, nel misurare aspetti ambientali, ci si affida alla discrezionalità amministrativa e fino a che punto alla discrezionalità tecnica? Ed è possibile che nell’ambito dell’assegnazione dei punteggi in sede di offerta economicamente più vantaggiosa, e quindi nell’esercizio di discrezionalità tecnica, eventualmente circoscritta da un preventivo atto di ulteriore definizione dei criteri da parte della commissione giudicatrice prima dell’apertura delle buste, non vi sia spazio per valutazioni di interessi, o che comunque questo nella prassi non accada?

Gli appalti pubblici possono essere resi più “verdi” in varie fasi: nella definizione dell’oggetto dell’appalto, nella redazione dei capitolati e dei documenti di gara, nella previsione di clausole da inserire nel contratto con il soggetto scelto, nella fase di preselezione, nelle cause di esclusione. L’aspetto relativo alla misurabilità costituisce il momento finale, nel quale i principi trovano compiuta applicazione, perché esprimono il valore ambientale delle scelte, anche in contrapposizione ai profili economici. E’ quindi il momento in cui aspetti ideali e profili ragionieristici si toccano, in cui il bilancino esprime la rilevanza dei valori. La discrezionalità tecnica segue, logicamente, la discrezionalità amministrativa, ma in essa possono permanere tracce di valutazioni di interessi, quando la misurazione non ha parametri definiti, facendo riferimento ad aspetti non quantificabili.

Ci si può pertanto chiedere se la mancanza di misurabilità secondo scale riconosciute, quando cioè i criteri previsti dal bando e i sottocriteri adottati dalla stessa commissione non consentano un’attribuzione di punteggi univoca, determini solamente la necessità di valutazioni sulla scorta delle conoscenze tecniche appropriate al caso concreto, non essendo sufficienti semplici accertamenti tecnici, o comporti invece, di fatto, l’esercizio di valutazioni legate ad interessi in capo alla commissione giudicatrice. La Commissione, quando, a ciò autorizzata dal bando, e prima dell’apertura delle buste contenenti le offerte, individua ulteriori sottocriteri di valutazione, esercita di fatto una discrezionalità che non può aprioristicamente essere definita né solo amministrativa, né solo tecnica, potendo eventualmente i due aspetti anche convivere. Il problema è che una tale convivenza non si può escludere neanche nella fase di assegnazione dei punteggi, quando criteri e sottocriteri lasciano uno spazio di valutazione ampio di fronte ad interessi non circoscrivibili.

Si tratta forse, rispetto al concetto tradizionale, di una diversa ipotesi, residuale, atipica, e forse inconscia, di discrezionalità mista, nella quale la discrezionalità tecnica non è più separata, temporalmente e soggettivamente, dalla discrezionalità amministrativa? Di certo, il confine non è netto, e, nel caso in cui ciò avvenga nella fase di attribuzione dei punteggi alle offerte, a buste aperte e contenuto delle stesse visionato, ci si può chiedere se tutto ciò sia legittimo.

5. Ambiente, mercato, analisi economica: tre brevi storie
Riprendendo il rapporto tra ambiente da un lato e analisi economica e leggi di mercato dall’altro, si può concludere con una serie di casi, o meglio di esempi, o meglio ancora di semplici storie, che mostrano perché l’analisi economica non può essere l’unico strumento di valutazione delle scelte politiche e giuridiche, così come il mercato non può essere un regolatore esclusivo e solitario. Le tre brevi storie vogliono mostrare differenti facce dei difficili rapporti tra ambiente ed economia, evidenziando i problemi e le incongruenze sostanziali che possono sorgere se ci fidasse ciecamente di mercato e analisi economica per regolare, valutare ed interpretare il settore ambientale.

Prima storia. Nelle Filippine, è stato recentemente ucciso un avvocato ambientalista che si stava battendo per la tutela della biodiversità nel mare di Visayan, contrastando l’estremo sfruttamento commerciale del mare, anche attraverso l’uso di metodi distruttivi per la pesca, quali dinamite e cianuro. I sostenitori del mercato affermano che la regolamentazione della pesca debba essere lasciata ai pescatori stessi, che sono naturalmente interessati a consentire la riproducibilità delle risorse. Senza entrare nello specifico di ulteriori critiche (la tesi presuppone che tutta la categoria sia rappresentata da un “buon pescatore di famiglia” che abbia un orizzonte temporale non limitato per la sua attività), si rileva che nella fattispecie l’ambiente era coinvolto come risorsa biologica economicamente sfruttabile in via diretta (tonni, da pescare), come risorsa biologica economicamente sfruttabile in via indiretta (pesci pagliaccio, da osservare) e come risorsa biologica non economicamente sfruttabile, almeno nell’immediato (altre specie, non costituenti un’attrativa turistica). Per quanto il concetto di biodiversità, frutto di marketing ambientale, possa essere sempre più spesso citato, e in astratto promosso, resta il fatto che le stesse risorse, da un punto di vista biologico, rappresentavano interessi sostanzialmente diversi, determinando comportamenti sostanzialmente diversi e tutele sostanzialmente diverse.

Seconda storia. Ad un recente convegno, il Presidente del Parco nazionale delle Cinque Terre esprimeva la propria preoccupazione per il prezzo delle case nell’ambito del Parco, aumentato vertiginosamente in seguito all’istituzione dell’area protetta. La conseguenza temuta, che si voleva contrastare, era quella relativa alla trasformazione del Parco in un territorio di seconde case, con lo sradicamento del tessuto sociale tradizionale, e con la scomparsa progressiva della popolazione residente. In sostanza, un processo di “gentrification ambientale” che avrebbe, nel lungo periodo, il risultato di salvaguardare l’ambiente, inteso in senso stretto, paesaggistico, ma stravolgendo la natura stessa del territorio, inteso in senso ampio, come insieme di persone e di valori comuni. Le azioni adottate nel Parco per evitare tali conseguenze sono, oltre a più tradizionali e prevedibili misure di incentivazione ambientale (a favore della ecocompatibilità delle attività turistiche), misure di incentivazione di diverso tipo (a favore degli affittacamere; a favore degli anziani), finalizzate ad ostacolare i cambiamenti altrimenti determinati dal mercato, a dirigere le scelte economiche, e a trattenere la popolazione residente. Il rischio, in caso contrario, è quello di trasformare i paesi presenti nell’ambito del Parco in una serie di comunità chiuse, socialmente ed economicamente definite, analoghe, anche senza il bisogno di cancelli o guardie private, alle gated communities della Florida. Una sorta di Seahaven Island, isola finta, abitata da abitanti finti, da cui il protagonista del film di Peter Weir, The Truman Show, vuole scappare quando si rende conto dell’ambiente in cui sta vivendo. La tutela ambientale non può, in questo senso, essere staccata dalle considerazioni sociali, in quanto ciò che deve essere tutelato è anche l’aspetto culturale, delle tradizioni, dei valori, delle attività agricole ed artigianali proprie di un determinato territorio.

Terza storia. Atterrando a La Paz, Bolivia, ci si trova a 4000 metri. La città è adagiata in una conca che va dai 4000 metri dell’aeroporto ai 3200 metri. Contrariamente a quanto accade generalmente nelle altre grandi città disposte ad altitudini variabili, le persone più abbienti abitano nella parte più bassa, e le persone più povere nella parte più alta. La ragione è semplice: l’aria è più rarefatta a 4000 metri, respirare è più difficile. Tradizionalmente un pericolo apocalittico, probabilmente il pericolo apocalittico ambientale per eccellenza, paventato dagli ambientalisti più estremi, quelli che sono definiti con derisione “tree huggers”, è rappresentato dalla possibilità di vedere realizzati in futuro fenomeni appropriativi dell’aria, trasformata in bene. Ora, forse questo non sarà possibile, almeno in tempi brevi. Ma ci sono già luoghi dove la posizione economica delle persone che abitano una medesima città determina la quantità di ossigeno a disposizione.
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