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1. – I propositi del Ministro e della maggioranza.

I propositi del ministro dell’Università e della maggioranza in materia di reclutamenti si possano così riassumere:

1°) trasformazione del ruolo dei ricercatori in terza fascia;

2°) nuova disciplina del reclutamento dei ricercatori, imperniata sul sostanziale esautoramento delle comunità scientifico disciplinari e sulla sistemazione dei “precari”;

3°) blocco dei reclutamenti per professore ordinario e per professore associato (secondo la disciplina introdotta dalla legge 4 novembre 2005, n 230 e dal decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 164);

4°) promozioni alle posizioni di professore associato e di professore ordinario tramite giudizi di idoneità a ruolo aperto.

Di tali propositi il primo è stato reiteratamente dichiarato. 

Il secondo è oggetto di un procedimento in corso.

Il terzo si desume facilmente dai fatti. 

Il quarto si desume da un disegno di legge di iniziativa parlamentare, ritenuto conforme agli orientamenti del Ministro (ed a quelli della Cgil - Federazione lavoratori della conoscenza).

2. – La terza fascia.

Il riconoscimento ai ricercatori dello stato di professori di terza fascia è stato oggetto di dichiarazioni del ministro Mussi alla stampa di informazione quantomeno dall'ottobre del 2006
.

Il proposito è stato confermato nell'intervento del sottosegretario Luciano Modica del 12 aprile 2007, nel quale si ricorda che la terza fascia costituisce un impegno previsto dal programma elettorale dell'Ulivo che il governo intende rispettare
.

Infine, nei primi giorni del luglio 2007 il “Coordinamento Nazionale Ricercatori Universitari (CNRU)” ha diffuso, con una nota critica, una bozza di proposta di legge di iniziativa governativa elaborata nell’ambito del ministero, la quale prevede l’istituzione della “terza fascia del ruolo dei professori universitari”, con la denominazione di “professori aggregati”, nella quale sarebbero inquadrati a domanda, presso l’Università di appartenenza, “i ricercatori universitari e gli assistenti del ruolo ad esaurimento che hanno tenuto per almeno tre anni nel decennio 1997/2007 un corso ufficiale di insegnamento presso la stessa o altra università”, nonché coloro i quali risultassero vincitori dei concorsi per posti di ricercatore svolti in conformità “al regolamento di cui all’art. 1, comma 647, della legge 27 dicembre 2006, n. 296” (sul quale vedi infra).
Alla terza fascia (che è stata sempre ben vista dalla CRUI) si deve essere contrari per numerose ragioni:

1°) Nessuno ha mai potuto sostenere l’utilità di una terza categoria di professori. 

Il DPR 11 luglio 1980, n. 382, distingueva, ai fini delle procedure concorsuali, tra “piena maturità scientifica”, per i professori ordinari (art. 41), e “idoneità scientifica e didattica”, per i professori associati (art. 42)
. 

E la Corte costituzionale aveva giustificato la doppia fascia in relazione a tali diversi criteri per i reclutamenti ed alla diversità della disciplina in ordine all’accesso alle cariche accademiche
. 

Non si vede quale utilità possa avere una terza figura di professore. Significativamente infatti già nel d.d.l. Zecchino (XIII legislatura) la terza fascia era prevista ad esaurimento
. E nella legge n. 230 del 2005, si prevede che i concorsi per ricercatore si possono bandire sino al 2013 (art. 1, 7° comma), sicché lo stesso ruolo dei ricercatori, seppure con una moratoria molto lunga, viene posto ad esaurimento.

2°) Si tratta di circa 22.000 persone (dati ISTAT al 2005, gli ultimi reperibili nel sito del MIUR) reclutate o in base ai giudizi di idoneità che non si negavano a nessuno, ovvero per concorso volto ad accertare la semplice “attitudine alla ricerca” (art. 54 D.P.R. 382, poi abrogato dalla L. 3 luglio 1998, n. 210). Sicché diventerebbero professori persone che potrebbero non avere mai scritto un rigo, ed in tal modo risulterebbe spezzata la compenetrazione tra ricerca ed insegnamento che ha finora costituito caratteristica essenziale della figura del professore universitario. 

Per contro nessuno svolgerebbe più i compiti didattici integrativi, che sono pure essenziali (attività di assistenza agli studenti, esercitazioni, seminari, tesi di laurea, ecc.).

3°) L’ope legis sarebbe in contrasto con il principio del concorso più volte affermato dalla Corte costituzionale, in particolare con sentenze n. 1 del 1999
 e n. 194 del 2002
 (seguite da numerose altre), nelle quali si legge che al regime del concorso – non interno, ma pubblico - non si deve sottrarre neanche il passaggio ad una fascia funzionale superiore. (E non varrebbe in contrario prevedere, come facevano alcuni disegni di legge presentati nella scorsa legislatura, un vaglio da parte delle Facoltà, che non sarebbe negato a nessuno).

4°) Verrebbe meno l’incentivo alla ricerca scientifica, con danno per il paese. Diventati professori per legge, molti ricercatori, anche capaci, si potrebbero sentire appagati.

5°) I reclutamenti di professori ordinari ed associati sarebbero bloccati per molti anni, perché frattanto agli attuali 36.000 professori se ne aggiungerebbero altri 22.000.

6°) Tutte le ragioni che precedono sono le stesse che si potevano rivolgere, e sono state rivolte, nei confronti dei disegni di legge presentati nella XIII e nella XIV legislatura
. Ma adesso si può aggiungere un nuovo forte argomento. A seguito della L. 210/98 (e dei regolamenti attuativi) sono state svolte, dal 1999 al 2006, circa trenta tornate concorsuali. In linea di massima, fatte le inevitabili eccezioni, i ricercatori che hanno prodotto scientificamente sono diventati associati. Quelli anziani rimasti ricercatori verosimilmente non hanno acquisito una sufficiente produzione scientifica. (Non pochi hanno impiegato tutte le loro energie esclusivamente per convincere alcuni parlamentari a darsi da fare per l’ope legis).

3. – Il reclutamento dei ricercatori. La “delega” al ministro e la sua incostituzionalità.
Con la legge finanziaria 2007 (27 dicembre 2006, n. 296), al comma 647 dell’articolo unico, è stato demandato al ministro dell'università e della ricerca di disciplinare, con proprio decreto, sentiti il CUN e la CRUI, “le modalità di svolgimento dei concorsi per ricercatore… con particolare riguardo alle modalità procedurali ed ai criteri di valutazione dei titoli didattici e dell'attività di ricerca, garantendo celerità, trasparenza e allineamento agli standard internazionali”
.

Il ministro ha predisposto dapprima delle “linee guida”, e successivamente uno schema di regolamento la cui ultima versione, datata 3 maggio 2007, è stata trasmessa al CUN, alla CRUI e da ultimo al Consiglio di Stato

In relazione al citato comma 647 si pongono innanzi tutto rilevanti problemi di legittimità costituzionale.

La disposizione viola il principio della riserva di legge di cui all'articolo 33, ultimo comma, della Costituzione, secondo il quale, le università “hanno diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato”. E di cui al 2° comma, secondo il quale “La Repubblica detta le norme generali sull’istruzione”.

È da ricordare al riguardo la giurisprudenza della Corte costituzionale, ed in particolare la sentenza n. 383 del 1998 (sul numero chiuso), nella quale si afferma che la riserva di legge di cui all’art. 33, mentre non postula che l'intera disciplina della materia sia contenuta in legge, richiede che sia la legge a stabilire i contenuti sostanziali della materia. La normazione secondaria deve limitarsi a integrare e a svolgere tali contenuti
.

E’ questa la strada seguita, in relazione alla disciplina dei reclutamenti nelle Università, dalla legge n. 210 del 1998, alla quale ha fatto seguito un primo (D.P.R. 19 ottobre 1998, n. 390), e poi un secondo regolamento (D.P.R. 23 marzo 2000, n. 117).

La nuova disciplina del reclutamento dei ricercatori andrebbe ad incidere proprio sui contenuti della legge n. 210/98 e del regolamento n. 117/2000. Il comma 647 della legge finanziaria ha quindi previsto un regolamento ministeriale in materia non solo coperta da riserva di legge, ma anche disciplinata con legge e regolamento governativo. 
Si tratta di una forma di “delegificazione”, che non trova riscontro nella disciplina di cui alla legge n. 400 del 1988, art. 17, secondo e terzo comma, secondo la quale: 1°) compete alla legge di determinare le norme generali regolatrici della materia; 2°) è la legge che deve disporre l’abrogazione delle norme vigenti; 3°) la delegificazione si attua attraverso un regolamento governativo; 4°) i regolamenti ministeriali, non possono dettare norme contrarie a quelle dei regolamenti emanati dal governo.

Nel caso in esame: la legge non stabilisce l'abrogazione delle norme vigenti, non detta le norme generali regolatrici della materia, prevede un regolamento ministeriale che detta norme contrarie ad una legge (L. 210/98) e ad un regolamento governativo (DPR 117 del 2000) 

Non solo. I criteri dettati per l’esercizio delle attribuzioni conferite al ministro sono del tutto insignificanti: la celerità, la trasparenza e l'allineamento agli standard internazionali si possono predicare per ogni settore di attività amministrativa. La “delega” al ministro è quindi in bianco.

Le considerazioni da ultimo svolte inducono a ritenere che il comma 647 violi anche l’art. 76 della Costituzione, alla stregua del quale il Parlamento può delegare l’esercizio della funzione legislativa al Governo, con la determinazione di principi e criteri direttivi. La violazione del precetto costituzionale è duplice: in ordine alla individuazione del delegato – il Ministro anziché il Governo -, ed in ordine ai criteri direttivi, che mancano.

Risulta violato inoltre l’art. 51, 1° comma, Cost., secondo il quale compete alla legge di stabilire i requisiti per accedere agli uffici pubblici
. Il comma 647 nulla dispone in ordine ai requisiti, mentre la bozza di regolamento ministeriale detta indubbiamente una disciplina dei requisiti per partecipare alle procedure di reclutamento totalmente innovativa rispetto a quella di cui alla L. 210/98
. 
Per tali ragioni non è azzardato prevedere che, se il regolamento fosse effettivamente approvato (– il dubbio al riguardo è giustificato dal fatto che, a distanza di diversi mesi dalla definizione e diffusione della bozza, nonostante i reiterati annunci, il regolamento non è ancora apparso -)
, nascerebbe affetto da un male incurabile che gli consentirebbe una vita assai breve
Sussiste un’altra ragione che conferma la prognosi. È spirato il termine del 31 marzo 2007 previsto dalla norma. Per quanto concerne la vera e propria delega legislativa dal Parlamento al Governo, l’art. 76 Cost. stabilisce che essa deve essere data “per tempo limitato”. Trascorso il quale decade. Infatti sono frequenti i casi di leggi con le quali, in prossimità della scadenza, si dispone la proroga dei termini.
Sembrerebbe difficilmente sostenibile che, per contro, la “delega” - é in tali termini che si esprimono il ministro Mussi ed il sottosegretario Modica - data dal Parlamento al ministro non sarebbe soggetta al rispetto del termine.

4. – La disciplina del reclutamento dei ricercatori come strumento surrettizio di riforma dell’intera docenza universitaria.

E’ di tutta evidenza che il prefigurato regolamento costituisce uno strumento surrettizio di riforma dell’intera disciplina dei reclutamenti.
Bisogna riconoscere che l’ancora vigente sistema di reclutamento dei ricercatori è criticabile perché la commissione composta da un professore ordinario, un professore associato ed un ricercatore, uno dei quali – quasi sempre il professore ordinario – designato dalla facoltà, e gli altri due eletti dagli appartenenti alle rispettive categorie dello stesso settore scientifico disciplinare (art. 3 D.P.R. n. 117 del 2000), non offre adeguate garanzie di imparzialità. (La soluzione più saggia sarebbe quella di prevedere una commissione composta da tre professori ordinari di sedi diverse da quella che bandisce il concorso).

La modifica della disciplina non è stata effettuata nella precedente legislatura perché da ormai molti anni, già dalla XIII legislatura, era stato affermato l'orientamento a porre il ruolo dei ricercatori ad esaurimento. È quello che prevede, in concreto, la legge 230 del 2005, anche se, per farla passare in Parlamento il ministro (Moratti) e la maggioranza hanno dovuto cedere alle pressioni della minoranza, prevedendo che si possono espletare procedure di reclutamento per posti di ricercatore fino al 2013.

Adesso, siamo agli antipodi rispetto a quanto affermato nelle due legislature precedenti. Il ruolo dei ricercatori, secondo la concezione del ministro Mussi e del sottosegretario Modica, lungi dall'essere posto ad esaurimento, viene considerato il fulcro della docenza universitaria. In concreto il disegno che si vorrebbe perseguire è quello, proprio del sindacalismo universitario degli anni ‘70, del cosiddetto “docente unico”. Vale a dire che si entra nell’università dal gradino più basso (oggi ricercatore, domani professore di terza fascia) e si procede poi negli ulteriori livelli, di professore associato, e di professore ordinario, a ruolo aperto, secondo giudizi di idoneità.

In tale prospettiva è da ritenere che la progettata disciplina del reclutamento dei ricercatori debba essere vista tenendo presente anche il disegno di legge presentato alla Camera dai deputati Tessitore ed altri, del quale si dirà fra poco.

Al riguardo è da rilevare l’assoluta esigenza che, prima di tutto, il ministro stabilisca quale deve essere a regime l’assetto della docenza, e soltanto dopo averlo stabilito, si provveda a dettare una nuova disciplina per il reclutamento dei ricercatori.

L’inversione dell’ordine logico è volto chiaramente a introdurre una riforma radicale della docenza universitaria in modo surrettizio, incominciando con il reclutamento dei ricercatori.

5. – L’obiettivo della sistemazione dei precari.

La bozza sembra volere assecondare in pieno l’obiettivo, insistentemente reclamato dalla CGIL  - Federazione Lavoratori della Conoscenza, che il “reclutamento del personale docente e di ricerca” sia volto alla sistemazione dello “enorme bacino di precariato, attuale e potenziale, che si è determinato negli ultimi anni…”

Lo si desume in primo luogo dalla circostanza che, mentre, secondo la vigente disciplina, per partecipare ai reclutamenti non occorre neppure il titolo di studio
, secondo l’art. 3 dello schema, per partecipare alle procedure di reclutamento per ricercatore bisogna essere in possesso del titolo di dottore di ricerca, ovvero avere ottenuto un assegno di ricerca maturato per almeno quattro anni, ovvero avere svolto attività di ricerca documentata o essere stati titolari di almeno quattro corsi ufficiali di insegnamento annuale ovvero otto corsi semestrali in qualità di professore a contratto. 

Lo si desume in secondo luogo dagli elementi di giudizio che devono essere valutati dalle commissioni giudicatrici, concepiti in modo tale da attribuire un peso maggiore ai curricula ed al gradimento del candidato da parte delle strutture didattiche e scientifiche (Consigli di Facoltà, consigli di Dipartimento, ecc.) – gli uni e l’altro correlati ad una pluriennale presenza nell’università – piuttosto che all'attitudine alla ricerca scientifica, alla quale anzi non si fa il benché minimo cenno. 

6. – La farraginosità del meccanismo previsto ed il suo vero scopo.
Si prevede un meccanismo, che non potrebbe essere più farraginoso. Al riguardo si può essere (come allo scrivente accade assai raramente) d'accordo con la CRUI, la quale, in sede di esame delle linee guida ministeriali per il reclutamento dei ricercatori, nella mozione del 29 marzo del 2007, ha affermato tra l'altro: “la CRUI , ritiene che le linee guida… presenti un grado assolutamente eccessivo di macchinosità e complessità, diano adito a vari dubbi di legittimità e aprano il varco ad un contenzioso difficilmente valutabile”.

Il meccanismo è costituito da un insieme di ingranaggi il cui scopo principale è, all’evidenza, quello di impedire ai professori del settore scientifico disciplinare di incidere sulla composizione delle commissioni. Si vuole che venga meno la cooptazione da parte dei professori della disciplina. La funzione del reclutamento si sposta dal settore scientifico disciplinare al senato accademico, alle strutture didattiche e scientifiche ed ai revisori esterni scelti dall’ANVUR. 

E’ al senato accademico ed alle strutture didattiche e scientifiche che compete infatti la nomina delle commissioni. Non solo. Le predette strutture incidono anche nella valutazione concorsuale dei candidati. Infatti esprimono un giudizio sui concorrenti. Il quale costituisce uno degli elementi su cui si fonda la commissione giudicatrice.

Questa è composta sì da professori di prima fascia, ma la partecipazione alla stessa degli appartenenti al settore scientifico disciplinare al quale attiene ogni singola procedura di reclutamento è eventuale, e comunque è minoritaria.

Per eliminare la cooptazione in primo luogo si vogliono disattivare i settori scientifico disciplinari mettendoli insieme in macrosettori, non ancora individuati, ma dei quali si afferma che il loro numero dovrebbe oscillare tra i 70 ed i 100. 
Per quanto concerne le discipline giuridiche, per le quali allo stato si prevedono n. 21 settori scientifico disciplinari (su 370) nel parere reso dal CUN in data 6 giugno 2007, si prevedono n 4 aggregazioni. Il Diritto amministrativo (SSD IUS/10) è messo insieme, con: Diritto costituzionale (IUS/08) Istituzioni di Diritto pubblico (IUS/09), Diritto penale (IUS/17), Diritto processuale penale (IUS/16), Diritto canonico ed ecclesiastico (IUS/11) e Diritto tributario (IUS/12).

Il disegnato accorpamento è un eccellente esempio di irrazionalità. Per limitarsi agli aspetti più vistosi, non si vede quale comunanza di possa configurare tra il Diritto amministrativo da una parte ed il Diritto penale ed il Diritto processuale penale dall’altra. (E se comunanza si vuole vedere bisogna riconoscere che non minore è quella tra Diritto amministrativo da parte e Diritto privato e Diritto processuale civile dall’altra).
Evidentemente si vuole perseguire l'allargamento dell'elettorato a qualunque costo. Si ritiene che tale allargamento possa costituire uno strumento utile per la moralizzazione dei reclutamenti. L’esperienza insegna che non è così. Si pensi alla disciplina applicata sino ai concorsi svolti nell’anno 1970, che veniva criticata perché l’elettorato attivo esteso a tutti i componenti delle facoltà che avevano bandito il concorso si prestava al malcostume
.

E’ da ritenere piuttosto che sarebbe utile accorpare ai grandi settori scientifico disciplinari quelli costituiti da un numero eccessivamente esiguo di componenti, ma non si dovrebbe andare oltre. Sarebbe per contro errato porre nello stesso calderone professori appartenenti a settori scientifico disciplinari i quali possono anche essere affini sotto il profilo scientifico - come è per il Diritto amministrativo ed il Diritto costituzionale - ma costituiscono comunità accademiche distinte. E soprattutto comunità eccessivamente ampie di guisa che le elezioni si svolgerebbero, come negli anni precedenti al blocco dei concorsi del 1970 (art. 1 L. 30 settembre 1970, n. 924), attraverso scambi di favori, e sarebbero fortemente influenzate dalle diverse forme di solidarietà extrauniversitarie ben presenti nella nostra società (a cominciare da quelle derivanti dalle appartenenze politiche).

Pertanto il rimedio si rileverebbe peggiore del male. Di fronte a macrosettori composti da molte centinaia di professori si tornerebbe alle campagne elettorali ed alle camarille di un tempo
.

Secondo lo schema, fermo restando che i concorsi sono banditi per macrosettori, l'università può richiedere uno specifico profilo scientifico espresso mediante l'indicazione di settori scientifico disciplinari di riferimento nel numero massimo di due per ciascun profilo (art. 2, 5° comma). In tal caso il concorrente indica il profilo o i profili cui intende concorrere (c. 7). Ma tale indicazione è priva di svolgimenti. Non è dato di comprendere come essa incida nella valutazione.

7. – La valutazione esterna.

La procedura ha inizio con una valutazione esterna, che assume una notevole importanza (art. 5). Espressa distintamente da sette revisori scelti per sorteggio da due liste di esperti tenute ed aggiornate dall’istituenda ANVUR (Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca), articolate in settori scientifico disciplinari. 

La prima lista è composta da professori di prima fascia di università italiane e da dirigenti di ricerca di enti pubblici di ricerca italiani, mentre la seconda lista è composta da studiosi di riconosciuto valore, impiegati stabilmente presso l'Università o enti di ricerca stranieri o internazionali (art. 5, 2° comma).

Quest’ultima previsione si presta ad una duplice critica: a) per quanto risulta in nessun altro paese viene demandato a professori stranieri di partecipare ai reclutamenti di ricercatori universitari e non si vede come si potrebbe giustificare la singolarità italiana che suonerebbe, tra l’altro, come una palese manifestazione di sfiducia nel confronti dei professori universitari; b) mentre per le discipline scientifiche uno studiosi straniero, se conosce la lingua italiana, è in grado di valutare i lavori scientifici pubblicati in Italia, lo stesso non si può dire per le discipline umanistiche; si pensi ai lavori nelle discipline giuridiche che si fondano (ad eccezione del Diritto internazionale ed in parte del Diritto dell’Unione europea) sul diritto positivo interno.
Andiamo avanti. Tre dei revisori sono individuati mediante sorteggio dalla prima lista, limitatamente ai componenti afferenti al macrosettore di riferimento (art. 5, 4° comma). Gli altri quattro sono individuati mediante sorteggio di due nominativi da ciascuna delle due liste, limitatamente ai componenti afferenti al settore o ai settori scientifico disciplinari di riferimento del profilo (art. 5, 5° comma).

Ciascuno dei revisori trasmette al ministero un parere contenente un giudizio circostanziato ed analitico sulla qualità della produzione scientifica presentata da ciascuno dei concorrenti, con l'attribuzione di un voto da 0 a 4 (art. 6, 5° comma).

Il giudizio concerne le pubblicazioni scientifiche con particolare riguardo non solo al valore e dall'originalità - elementi che si possono apprezzare pure in relazione ad un solo lavoro scientifico - ma anche all’intensità ed alla continuità della produzione scientifica, al contributo individuale del concorrente ed alla diffusione nazionale e internazionale dei risultati (art. 6, 2° comma).

Tale previsione tradisce il duplice intento di sistemare i precari e di reclutare ricercatori destinati a diventare professori in modo pressoché automatico. Coloro i quali presentano domanda per l'accesso ai posti di ricercatore dispongono solitamente di una produzione scientifica piuttosto esigua, che non consente di valutare la continuità e l'intensità della stessa. Con il sistema che si prefigura i giovani meglio dotati verrebbero scoraggiati dall’intraprendere la carriera scientifica perché saprebbero di non potere dimostrare in tempi brevi il loro valore, di avere davanti un lungo tirocinio e di dovere soccombere davanti a concorrenti anche meno dotati i quali però abbiano frequentato a lungo le strutture didattiche e scientifiche.
Si stabilisce che gli esperti revisori devono mantenere la riservatezza nello svolgimento del loro incarico (art. 6, 3° comma). Ma è facile osservare che nel caso di impugnativa dei loro giudizi la riservatezza viene meno.

8. – La composizione della commissione in sede locale.

In sede locale viene nominata dal rettore una commissione giudicatrice formata da una “parte istituzionale” ed una “parte disciplinare” (art. 4).
La parte istituzionale è composta da quattro professori di prima fascia designati dal senato accademico che ne nomina anche il presidente, ed è identica per almeno 10 procedimenti concorsuali, e comunque per non più di due sessioni concorsuali consecutive (art. 4, 2° comma).

La parte disciplinare è composta da tre professori di prima fascia afferenti al macrosettori interessato designati dalle strutture didattiche e scientifiche dell'ateneo con modalità che devono essere stabilite da ciascuna Università (art. 4, 3° comma).

Sicché la commissione è composta in prevalenza da professori che nella stragrande maggioranza dei casi non avrebbero alcuna competenza nelle discipline alle quali il concorso attiene.

Al riguardo è da ricordare quella giurisprudenza della Corte costituzionale, formatasi a proposito di una legge regionale siciliana la quale prevedeva, relativamente agli enti locali, commissioni concorsuali composte in prevalenza da persone non competenti (amministratori dell'ente e rappresentanti sindacali). La Corte al riguardo ha affermato che, alla stregua del principio di imparzialità (art. 97, 1° comma, Cost.), ”nella formazione delle commissioni, il carattere esclusivamente tecnico del giudizio debba risultare salvaguardato da ogni rischio di deviazione verso interessi di parte o comunque diversi da quelli propri del concorso, il cui obbiettivo non può essere altro che la selezione dei candidati migliori./ Tale esigenza impone che, nella composizione delle commissioni, la presenza di tecnici o esperti interni o esterni all'amministrazione, ma in ogni caso dotati di adeguati titoli di studio e professionali rispetto alle materie oggetto di prova, debba essere, se non esclusiva, quanto meno prevalente, tale da garantire scelte finali fondate sull'applicazione di parametri neutrali e determinate soltanto dalla valutazione delle attitudini e della preparazione dei candidati”

Orbene, essendo i componenti della parte “istituzionale” delle commissioni in maggioranza rispetto alla parte “disciplinare”, il richiamato principio risulterebbe chiaramente violato.

Infine vi è da chiedersi se, dovendo partecipare (per un paio di anni) a tutte le commissioni di concorso di tutto l’ateneo il presidente e gli altri tre membri della parte istituzionale potrebbero riuscire a svolgere il loro compito, ed in caso risposta affermativa quale margine di tempo potrebbe loro residuare per lo svolgimento di altre funzioni.

9. – Le valutazioni della commissione.

La commissione, sulla base dei giudizi espressi dai revisori esterni, redige una “graduatoria temporanea” assegnando ai concorrenti un punteggio che è la media dei voti complessivi assegnati da ciascuno degli esperti revisori. Sono esclusi coloro i quali abbiano avuto un punteggio uguale o inferiore a due (art. 7). 
Poiché i valutatori possono determinare le esclusioni, è indubbio che i loro atti sono impugnabili. Si può facilmente immaginare l’enorme contenzioso che si svilupperebbe già in relazione alle esclusioni. Ed ovviamente di fronte ad un ricorso, come si è accennato, ogni riservatezza verrebbe meno.

Gli elementi di giudizio sulla base dei quali la commissione valuta i candidati sono (art. 4, 5° comma):

1) i curricula scientifici e didattici comprensivi dei titoli scientifici e didattici;

2) le lettere di presentazione di ciascun concorrente, fino a un massimo di tre, sottoscritti da esperti esterni all'ateneo;

3) i giudizi sulla qualità della produzione scientifica espressi dagli esperti revisori;

4) i giudizi sulla prova seminariale;

5) i pareri valutati espressi dalle strutture didattiche e scientifiche dell'Università secondo modalità stabilite con regolamento dell’università.

E’ da notare che: 

a) Sono abolite tutte le prove scritte perché ritenute oggetto di possibili favoritismi nei confronti di questo o quel candidato.
b) La valutazione della commissione sulla produzione scientifica sfuma molto: la commissione valuta i curricula – si badi: scientifici e didattici – in relazione ai quali soltanto si fa riferimento ai titoli, ancora una volta non solo scientifici ma anche didattici. La vera e propria valutazione dei titoli scientifici è attribuita soltanto ai valutatori esterni. 

Gli autori dello schema evidentemente sono consapevoli che una commissione locale composta in maggioranza da non competenti nella disciplina alla quale afferisce il concorso (parte istituzionale) non è in grado di apprezzare la produzione scientifica dei candidati.

c) Hanno un peso non irrilevante i pareri valutativi espressi dalle strutture didattiche e scientifiche dell'Università, sicché per vincere il concorso bisognerà riuscire simpatici (se occorre, anche politicamente) ai componenti dei consigli di dipartimento e del consigli di facoltà. Quindi si toglie la cooptazione ai professori della disciplina – gli unici in grado di compiere adeguate valutazioni - e la si attribuisce a persone per la maggior parte incompetenti.

Secondo i riformatori conta ben più della produzione scientifica il consenso locale. Inutile dire che i candidati che non provengono dalla stessa sede non hanno concrete possibilità di risultare vincitori.
Coloro i quali risultano ricompresi nel quarto superiore della graduatoria tengono un “seminario pubblico sui risultati della propria ricerca che ciascun concorrente ritiene più interessanti e significativi” (art. 7, 3° comma). La commissione ancora una volta non valuta affatto la produzione scientifica, ma “la padronanza delle conoscenze e metodologie scientifiche, nonché le capacità espositive e comunicative di ciascun concorrente”. Non è necessario che nel seminario siano presenti tutti i componenti della commissione. Basta che ce ne siano quattro su sette, e comunque “la parte disciplinare della medesima”. 
Il seminario è chiaramente concepito più come strumento di cooptazione da parte delle strutture universitarie che non come strumento di valutazione dell’attitudine alla ricerca scientifica del candidato. Non sorprende pertanto che venga meno il principio del collegio perfetto.
La commissione redige quindi una graduatoria finale attribuendo a ciascun concorrente della lista ristretta un punteggio da zero a quattro, ottenuto facendo la media dei voti assegnati da ciascun membro della commissione (art. 8).

10. – Il blocco dei concorsi per professore ordinario e per professore associato.

E’ spirato il 31 marzo il termine previsto dal D.lgs. 6 aprile 2006, n. 164 (art. 4, 2° comma) per le comunicazioni da parte delle università al ministero dei posti di professore ordinario e associato che intendono coprire.

Ed inoltre già alcuni mesi or sono il ministro si è preoccupato di indurre le università a prosciugare le disponibilità finanziarie invitandole a chiedere i concorsi per ricercatore.

E’ ovvio del resto che la disciplina dei reclutamenti prevista dalla L. 230 del 2005 e dal D.Lgs. 164 del 2006, sebbene ponga fine ai reclutamenti in sede locale, e sebbene preveda la composizione delle commissioni per le procedure di idoneità scientifica nazionale con un sistema misto di elezione e sorteggio, poiché comunque è imperniata sulla cooptazione da parte delle comunità scientifico didattiche, deve apparire inaccettabile all’attuale ministro.

La palese volontà di bloccare i concorsi è stata stigmatizzata dal CUN, con mozione del 5 aprile 2007, nella quale si legge: “Il CUN è fortemente preoccupato che il blocco di fatto che si prospetta relativamente al reclutamento ed alla progressione nei ruoli della docenza rischi di paralizzare fondamentali dinamiche del sistema universitario che sono cruciali per il suo regolare funzionamento, pena la sua incapacità di rispondere prontamente alle pressanti sfide interne e globali cui esso deve fare fronte per il bene e l'efficienza del sistema paese”. E più avanti: “Si chiede pertanto, con forza al ministro ente al governo di operare in modo del via in gare con la massima urgenza il regolare funzionamento delle valutazioni comparative per tutti i ruoli“.

11. – Le promozioni alle posizioni di professore associato e di professore ordinario a ruolo aperto.

E’ quello che prevede il disegno di legge presentato alla CD in data 21 novembre 2006 con il n. 1969 dai deputati Tessitore ed altri, considerato comunemente come rappresentativo degli orientamenti della maggioranza. 

Significativamente nello stesso senso è l’orientamento della Federazione lavoratori della conoscenza della Cgil (documento diffuso in data 14 marzo 2007).

Il disegno di legge invero è stato concepito in un momento antecedente all’elaborazione della bozza per il reclutamento dei ricercatori quando ancora l’esautoramento delle comunità scientifico disciplinari non era stato messo a punto. Si riscontrano infatti tratti di disciplina non completamente in linea con tale orientamento.

Nei tratti fondamentali l’iniziativa è però in sintonia con gli orientamenti del ministro. Infatti si prevede, all’art. 1, un decreto ministeriale per la definizione di una nuova disciplina delle “procedure di valutazione” dei “docenti universitari”, nei quali sono compresi i ricercatori
. Quindi una prefigurazione delle tre fasce ed un’altra “delega” del parlamento al ministro. Secondo i riformatori odierni l’intero blocco di competenza legislativa riguardante l’università, sarebbe ministerializzato. Si perdoni il neologismo ma il termine “delegificazione” potrebbe trarre in inganno perché indurrebbe ad ascrivere la fattispecie nell’ambito dell’art. 17, 2° comma, L. n. 400/88.
Le procedure di valutazione sono affidate a commissioni composte da nove membri eletti dai settori scientifico disciplinari (con la condivisibile precisazione che, se il settore non raggiunga il numero di 60 componenti, si procede all'apparentamento con uno o più settori di analoga competenza).

Delle commissioni farebbero parte, per le procedure di idoneità a professore ordinario, solo professori ordinari, per le procedure di idoneità a professore associato, quattro ordinari e cinque associati, e per le procedure di idoneità a ricercatore, tre ordinari, tre associati e tre ricercatori.

Ciascuna commissione forma una lista di idonei che resta in vigore per due anni.

L'idoneità si consegue con i due terzi dei voti dei componenti della commissione in base a giudizi individuali ad un giudizio comparativo.

Le strutture universitarie competenti provvedono a chiamare gli idonei – si badi - “secondo le proprie esigenze didattiche e di ricerca”. Sicché tutti gli idonei sarebbero chiamati (a meno che non siano proprio antipatici alle strutture).
12. – Rilievi conclusivi.

Alle considerazioni precedentemente svolte su alcune punti, si devono aggiungere le seguenti.

Si tratta di una riforma “contro”. Contro i professori, contro le nostre comunità accademiche. E, correlativamente, a favore degli organi di gestione delle università, i senati accademici, i consigli di facoltà, il dipartimento. E della istituenda agenzia, l’ANVUR.

Ora, vero è che in alcuni casi si è fatto un cattivo uso della cooptazione, ma il sistema non merita una condanna così radicale a causa di pochi concorsi scandalosi a fronte dei tanti celebrati negli ultimi otto anni circa in quattro tornate ogni anno.

Ma soprattutto il rimedio è certamente peggiore del male.

In primo luogo viene meno ogni garanzia di competenza da parte di coloro i quali devono compiere le valutazioni. Si pensi in particolare ai quattro componenti della parte istituzionale della commissione. Privi totalmente di conoscenze in settori diversi da quelli di appartenenza.

In secondo luogo sussistono due pericoli: la politicizzazione e lo scambio di favori, all'interno della politicizzazione, ed a prescindere da essa.

Non va dimenticato che ci sono strutture didattiche e scientifiche, consigli di dipartimento, consigli di facoltà, nelle quali si rinviene una dominanza politica e ci sono strutture didattiche e scientifiche che, a prescindere dalle appartenenze politiche, sono dilaniate dai contrasti. 

A tali strutture si vorrebbe affidare il compito di giudicare i candidati ai concorsi.

Non sussiste alcuna garanzia di una corretta gestione del potere che ad esse verrebbe dato.

Non meno preoccupante è l'affidamento delle delicate funzioni di cui si è detto all’ANVUR, i cui componenti, secondo uno schema apparso nello scorso mese di aprile, sono nominati su proposta del Ministro.

La circostanza che i componenti dell’agenzia vengono scelti nell'ambito di una rosa di persone indicate da un comitato di selezione, non rassicura affatto, stante che il comitato stesso è nominato dal ministro.

( Il presenta lavoro costituisce la rielaborazione della relazione svolta al seminario su “I nuovi sistemi di reclutamento nelle Università”, che si è tenuto nell’Università di Bologna, Aula magna della S.P.I.S.A., il 7 maggio 2007, organizzato dall’A.I.P.D.A. – Associazione Italiana dei Professori di Diritto amministrativo e dalla S.P.I.S.A. Scuola di Specializzazione in Studi sull’Amministrazione pubblica.


� Il Manifesto del 7 ottobre 2006 e Repubblica del 10 ottobre 2006.


� L’intervento si può leggere in http://miur.it/Default.aspx?doc=391


� Le citate disposizioni del DPR 382/80 sono state abrogate con la legge 210 del 1998. Ma la distinzione è stata reintrodotta, con lievi variazioni, dall'art. 3 D.lgs. 164 del 2006 nel quale si fa riferimento alla piena maturità scientifica per i professori ordinari ed alla maturità scientifica per i professori associati.


� Corte cost. 25 ottobre 1988, n. 990, in Giur. cost. 1988, 4653.


� Sui tentativi di introduzione della terza fascia nella XIII e nella XIV legislatura si rinvia a S. RAIMONDI, Lo stato giuridico dei professori universitari tra legge, autonomia universitaria e spinte corporative, in Dir. amm., 2002, 209 ss.


� Corte cost. 14 gennaio 1999, n. 1, in Giur. cost., 1999, 1, con nota redazionale di R. Alesse.


� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 194, in Giur. cost. 2002, 1520, con nota di F. GIGLIONI, Concorsi interni nell’amministrazione finanziaria: la Corte costituzionale si ripete (e nota redazionale di R.A.).


� E’ da rammentare al riguardo un appello apparso nel dicembre 1999 (allorché la terza fascia stava per passare alla C.D. in commissione, ma un notevole numero di parlamentari chiese ed ottenne il passaggio all’aula), sottoscritto, tra gli altri, da Giovanni Conso, Umberto Dianzani, Eva Cantarella, Guido Martinotti, Gian Enrico Rusconi, Paolo Sylos Labini, Nicola Tranfaglia, Vanni Vattimo, Alessandro Figà Talamanca, Chiara Saraceno e Andrea Di Porto, del quale davano notizia, in particolare, il Corriere della sera dell’1 dicembre 1999 (“No a promozioni di massa dei ricercatori universitari”) e Repubblica del 6 dicembre 1999 (“La proposta di legge che istituisce i professori terza fascia sta per passare in Senato per l’OK definitivo. Università, appello contro i ricercatori-docenti. Alcuni nomi noti del mondo accademico firmano un documento: “Sanatoria ingiusta e incostituzionale””).


E’ da rammentare altresì che il tentativo di fare passare la terza fascia, dopo che era stato operato lo stralcio degli articoli nell’ambito del disegno di legge di riforma complessiva della docenza universitaria, fu portato avanti nella XIV legislatura sino alla seduta conclusiva dell’aula della camera dei deputati del 6 marzo 2001, nella quale la proposta veniva respinta con 191 voti favorevoli, 208 contrari e 13 astenuti (S. RAIMONDI, op. loco cit., 247).





� Nel successivo comma 648 si stabilisce: “Al fine di consentire il reclutamento straordinario di ricercatori, il decreto di cui al comma 647 definisce un numero aggiuntivo di posti di ricercatore da assegnare alle università e da coprire con concorsi banditi entro il 30 giugno 2008”. Ed al comma 650 si stabilisce di destinare all’assunzione straordinaria di ricercatori 20 milioni di euro per l’anno 2007, 40 milioni di euro per l’anno 2008 e 80 milioni di euro a decorrere dall’anno 2009. Ma con l’art. 3 D.L. 7 settembre 2007, n. 147 è stato disposto quanto segue: “Al fine di consentire una più ampia assunzione di ricercatori nelle università le disposizioni di cui all’art. 1 commi 647…, non si applicano per l’anno 2007 con riferimento alle assunzioni ivi previste e le risorse di cui ai commi 650…non utilizzate per detto anno sono…destinate per 20 milioni ad incremento dell’autorizzazione di spesa relativa al Fondo per il finanziamento ordinario…”.


� Il CUN, con parere espresso nell’adunanza del 21 – 22 maggio 2007, ha sollevato dubbi sull’idoneità dello strumento regolamentare ad intervenire in materia di reclutamento stante la riserva di legge, e perplessità sui requisiti di partecipazione. Inoltre ha censurato la predominanza della parte istituzionale delle commissioni ed ha ritenuto eccessivamente complesso il meccanismo previsto. In senso critico si è espressa anche la CRUI. Il Consiglio di Stato, Sezione consultiva per gli atti normativi, ha esaminato lo schema nell’adunanza del 23 luglio 2007. Nel relativo parere si legge che la sezione ritiene fondati i rilievi del CUN concernenti i requisiti: i titoli di dottore di ricerca e di assegnista di ricerca, ovvero lo svolgimento di attività di ricerca nei due anni precedenti al bando e dopo cinque anni dalla laurea, si afferma esattamente, secondo la L. n. 203 del 2005, sono titoli preferenziali e non requisiti di ammissione. Inoltre non appare chiaro alla sezione se nella “parte istituzionale” della commissione giudicatrice possono essere compresi anche professori appartenenti a settori estranei a quello per il quale il concorso è stato bandito. Non manca infine un riferimento a due documenti rispettivamente della Conferenza dei presidi e dell’Associazione Italiana dei Professori di Diritto Amministrativo. In conclusione il Consiglio ha chiesto all’amministrazione di pronunziarsi su tali rilievi, sospendendo frattanto l’emissione del parere.


� Corte cost. 27 novembre 1998, n. 383, in Giur. cost.1998, 3316, con nota redazionale di A. Celotto e nota di A. D’ATENA, Un’autonomia sotto tutela ministeriale: il caso dell’università (pag. 3332).


� E’ pacifico che l’art. 51, 1° comma, cost., riguarda l’accesso, oltre che alla cariche elettive, anche agli impieghi pubblici (Corte cost. 8 giugno 1987, n. 217, in Giur. cost. 1987, 1655; Id., 23 febbraio 1989, n. 56, ivi, 1989, 318; Id., 21 marzo 1989, n. 145, ivi 1989, 693).


� Per partecipare alle procedure di reclutamento, secondo l’art. 3 dello schema, bisogna essere in possesso del titolo di dottore di ricerca, ovvero avere ottenuto un assegno di ricerca maturato per almeno quattro anni, ovvero avere svolto attività di ricerca documentata o essere stati titolari di almeno quattro corso ufficiali di insegnamento annuale ovvero otto corsi semestrali in qualità di professore a contratto. Mentre secondo il regolamento approvato con D.P.R. n. 117 del 2000, “La partecipazione alle valutazioni comparative è libera, senza limitazioni in ordine…al titolo di studio posseduto”. 


� Il recente decreto legge n. 147 del 7 settembre 2007, citato nella precedente nota 9, il cui art. 3 destina al Fondo per il finanziamento ordinario (FFO) la somma destinata al reclutamento straordinario di ricercatori per l’anno 2007 sembra dettato dalla consapevolezza che la bozza non potrà essere approvata, o quanto meno che non potrà essere approvata in tempio rapidi.


� Così il documento diffuso per posta elettronica in data 14 marzo 2007.


� V. l’art. 12 D.lgs n. 164 del 2006 per l’idoneità scientifica nazionale per professore ordinario e per professore associato e l’art. 2, 8° comma, D.P.R. n. 117 del 2000, quest’ultimo dettato per tutte le procedure di reclutamento, e rimasto in vigore per il reclutamento dei ricercatori.


� Cfr. A.M. SANDULLI, Per una riforma delle modalità di elezione delle Commissioni giudicatrici dei concorsi universitari, in Riv. giur. scuola, 1962, 543 ss., ora in Scritti giuridici, Napoli, Jovene, 1990, vol. IV, 540, il quale, dopo avere descritto gli inconvenienti del sistema allora vigente derivanti dalla mancanza di affinità tra le diverse materie di pertinenza degli aventi diritto all'elettorato attivo, affermava che il corpo elettorale per la formazione delle commissioni dei concorsi avrebbe dovuto essere limitato per ciascuna materia ai professori della stessa “e di quelle ad essa strettamente omogenee”. Ed aggiungeva: “In tal modo si riuscirebbe, da un lato, ad assicurare all'elezione una maggiore consapevolezza, e dall'altro la si verrebbe a sottrarre all'interferenza di interessi estranei (generalmente ispirati allo scambio di cortesie) e, in quanto tali, perturbatori, concentrando la responsabilità dei votanti, ed elevando il loro senso di rettitudine del voto anche in virtù della più facile controllabilità degli uni da parte degli altri. Tra l'altro, i cultori di materie omogenee hanno minori possibilità di favorirsi reciprocamente; e, posti l'uno di fronte all'altro, i contrasti di scuola hanno maggiori possibilità di raggiungere un giusto equilibrio”.


� Al riguardo non si può non tenere conto dei numeri. Dal ruolo dei professori universitari (ordinari, straordinari e fuori ruolo) al 1° febbraio 1968, risulta quanto segue: Diritto amministrativo 28, Diritto costituzionale 15, Istituzioni di diritto pubblico 17, Diritto pubblico generale 1, Diritto regionale 1, Diritto tributario 8, Diritto ecclesiastico 20, Diritto canonico 2, Diritto penale 30,. Procedura penale 19. Complessivamente 141. Oggi nei settori scientifico disciplinari corrispondenti abbiamo (professori di prima fascia): IUS 10 - Diritto amministrativo 158, IUS 8 - Diritto costituzionale 101, IUS 9 – Istituzioni di diritto pubblico 113, IUS 21 - – Diritto tributario 64, IUS 11 – Diritto canonico ed ecclesiastico 56, IUS 17 - Diritto penale 104, IUS 16 Diritto processuale penale 65. Complessivamente 661.


� Corte cost. 15 ottobre 1990, n. 453, in Giur. cost. 1990, 2713, con note di G. AZZARITI, Brevi note su tecnici, amministratori e politica (pag. 2713) e di C. PINELLI, Politica e amministrazione: una distinzione per l’ordine convenzionale (pag. 2720).


� Camera del deputati, proposta di legge n. 1969 d’iniziativa dei deputati Tessitore, Volpini, Testa, Tocci, Bianco, Burgio e Ossario.
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