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Bologna, 7 maggio 2007

Il consiglio direttivo dell’Associazione Italiana dei Professori di Diritto Amministrativo, riunito all’Università di Bologna il 7 maggio 2007

Esaminato lo schema di regolamento sulle modalità di svolgimento dei concorsi per ricercatore universitario del 3 maggio 2007, esprime la propria netta contrarietà ai suoi contenuti. La disciplina che ne risulta sarebbe infatti in più punti contraddittoria ed illegittima, oltre che inutilmente macchinosa.

Netto dissenso si esprime in primo luogo sulla volontà di giungere, anche attraverso questa nuova disciplina, ad una terza fascia della docenza universitaria. Chiarezza vuole che il legislatore decida prima quale debba essere l’assetto a regime della docenza e solo dopo provveda a disciplinare i meccanismi di selezione.

Nel merito, la terza fascia di docenza significa solo una sanatoria di posizioni acquisite nelle università, prevalentemente a fini didattici, per persone che non sono ancora in possesso di titoli scientifici adeguati all’accesso ai concorsi da professore. E dato l’alto numero di soggetti coinvolti, l’eventuale sanatoria bloccherebbe per anni ogni possibilità di accesso ai ruoli universitari.

In secondo luogo, la disciplina che ne risulta sarebbe in più punti contraddittoria ed illegittima, oltre che inutilmente macchinosa. Sotto pretesa di rendere i concorsi da ricercatore più selettivi e rigorosi degli attuali, si introduce un sistema nel quale il giudizio finale sulla qualità scientifica dei candidati è espresso non dagli appartenenti alla medesima comunità scientifica, ma da soggetti ad essa esterni (i membri della commissione locale per la “parte istituzionale” e il consiglio delle strutture scientifiche e didattiche interessate) e quindi non competenti alla valutazione. In questo modo, si violano i principi di cui all’articolo 51 e 97 della Costituzione. L’attuale estrema parcellizzazione dei settori scientifico-disciplinari richiede senz’altro un processo di loro accorpamento, ma non costituisce una motivazione sufficiente per sottrarre le valutazioni scientifiche agli appartenenti alle discipline coltivate nelle università.

Va anche superata la tendenza a fissare regole uniformi per esigenze scientifico-disciplinari in realtà molto differenziate: salvi alcuni principi di base uguali per tutti, le composizioni delle commissioni (per esempio la presenza di esperti stranieri è ammissibile in alcuni settori mentre non è concepibile in altri), le prove , i titoli scientifici da valutare potrebbero essere fissati in modo diverso da settore a settore.

Lo schema è chiaramente dettato da una condanna dei professori universitari italiani, che non appare giustificata stante che, a fronte di svariate centinaia di  procedure di reclutamento svolte nell’arco di sette anni, si sono verificati soltanto limitati casi di malcostume.

Ed è proprio su sollecitazione delle diverse comunità accademiche che, con la legge n. 230 del 2005 e il d.lgs. n. 164 del 2006, è stato posto termine al localismo nei reclutamenti dei professori che ha costituito il più grave difetto del decentramento dettato dalla legge n. 210 del 1998 ed è stato introdotto un sistema totalmente nuovo.

Secondo quel modello, per il quale vanno rapidamente rimosse tutte le difficoltà attuative, l’accesso iniziale avviene al livello di concorso per professore associato (cui sono ammessi candidati con titolo di dottore di ricerca e adeguata produzione scientifica) e non di ricercatore (il relativo ruolo è correttamente posto ad esaurimento).

Se, in attesa di dare piena attuazione al nuovo modello di concorsi, si ritiene di dovere procedere ad alcune tornate di concorsi per ricercatore, come peraltro prevede (sino al 2013) la L. n. 230, la strada maestra è quella di eliminare fin da subito il componente designato dalla facoltà e prevedere commissioni elettive, composte da professori di prima fascia di altre sedi.

In linea generale, solo in apparenza lo schema è mirato a risolvere un problema particolare. In realtà con esso si affermerebbero un sistema di valutazione ed un modello di docenza destinati a compromettere, forse definitivamente, il corretto funzionamento delle università italiane.

L’A.I.P.D.A. si dichiara disponibile a concorrere in modo positivo alla ricerca di soluzioni idonee a salvaguardare i principi fondamentali della selezione scientifica, per porre le università italiane al livello dei più avanzati paesi europei, nessuno dei quali prevede soluzioni del genere ne’ per quanto riguarda l’impostazione generale nel reclutamento nei vari gradi universitari, ne’ per quanto riguarda le procedure di accesso a qualunque tipo di ruolo.
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